ComuNicAaDO No. 13
Marzo 11 de 2020 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

LA CORTE REITERO LAS REGLAS JURISPRUDENCIALES UNIFICADAS EN RELACION CON EL REQUISITO DE
CONVIVENCIA CON EL CAUSANTE, PARA TENER DERECHO A ACCEDER EN CALIDAD DE CONYUGE O
COMPANERO (A) PERMANENTE A LA PENSION DE SOBREVINIENTES

I. EXPEDIENTE T-7.599.111 AC - SENTENCIA SU-108/20 (marzo 11)
M.P. Carlos Bernal Pulido

1. Hechos

Las senoras Maria Emma Cardona (1.7.599.111) y Maria Analfi Santa (T-7.607.991)
interpusieron accion de tutela en contfra de las providencias judiciales que, dentro de
los respectivos procesos ordinarios laborales, les negaron la sustitucion pensional en
calidad de conyuges supérstites.

En el primer caso, Maria Emma Cardona considerd que la sentencia proferida por la
Sala de Descongestion No. 4 de la Corte Suprema de Justicia desconocid sus
derechos fundamentales “al acceso a la justicia, al minimo vital en pensiones, a la
salud y a la vida digna”. Por lo anterior, pidi® que se revocaran las siguientes
providencias judiciales: (i) la sentencia de casacion, proferida el 19 de marzo de 2019
por la Sala de Descongestion No. 4; (ii) la sentencia de segunda instancia del proceso
ordinario laboral, proferida el 30 de mayo de 2014 por la Sala Sexta de Descongestion
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, vy (iii) la sentencia de primera instancia del
proceso ordinario laboral, proferida el 16 de noviembre de 2012 por el Juzgado
Noveno Laboral de Descongestion del Circuito de Medellin. En adicién, solicitd que se
reanudara el pago de su mesada pensional y se condenara al Municipio de Medellin
a reconocerle “las mesadas pensionales y los demds beneficios dejados de pagar”.
La accionante cuestiond la sentencia de casacién con fundamento en la presunta
configuracion de los defectos sustantivo, factico, desconocimiento del precedente y
procedimental por exceso de ritual manifiesto. En particular, senald que la
providencia demandada aplicé indebidamente el artficulo 47 original de la Ley 100
de 1993 y omitié que, bajo ciertas condiciones, la falta de convivencia enfre los
conyuges puede estar justificada. Asi, expuso que, en su caso, se debid considerar
que la interrupciéon de la convivencia fue consecuencia de la embriaguez habitual
del causante.

En el segundo caso, Maria Analfi Santa alegd que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de
Oralidad de Bogotd, Colpensiones y Maria Patricia Martinez desconocieron sus
derechos fundamentales al debido proceso, la vida, el minimo vital, el acceso a la
administracién de justicia, la seguridad social y el principio de confianza legitima. Por
consiguiente, solicito (i) la revocatoria de las decisiones del proceso ordinario laboral,
(i) la nulidad de todo lo actuado, y, en consecuencia, (iii) el reconocimiento de la
sustituciéon pensional vy (iv) la reanudacion del pago de la pensidn de sobrevivientes.
La accionante fundamentd su solicitud de tutela en dos consideraciones: la primera,
referida a “la ausencia de defensa técnica” en el proceso ordinario laboral, que
afectd su derecho fundamental “al minimo vital (...) toda vez que perdio el derecho
a la pensidon que le habia sido reconocida desde 2013” vy, la segunda, a la falta de
valoraciéon de las pruebas disponibles por parte del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotad.
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2. Decision

Primero. LEVANTAR la suspension de términos decretada por medio del auto del 20 de
noviembre de 2019.

Segundo. CONFIRMAR PARCIALMENTE, por las razones expuestas, la sentencia
proferida el 6 de agosto de 2019 por la Sala de Decision de Tutelas No. 3 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que ampard los derechos al debido
proceso, seguridad social y minimo vital de Maria Emma Cardona (expediente T-
7.599.111).

Tercero. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el 3 de septiembre de 2019 por la
Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, por las razones expuestas en esta providencia (expediente T-7.599.111).

Cuarto. ORDENAR al Municipio de Medellin que, en el término de treinta (30) dias
hdbiles, contados a partir de la noftificacion del presente fallo, profiera acto
administrativo mediante el cual reconozca la sustitucidn pensional a Maria Emma
Cardona y Sol Amparo Rivera, en proporcién al tiempo convivido con el causante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia (expediente T-
7.599.111).

Quinto. REVOCAR la sentencia proferida el 20 de agosto de 2019 por la Sala de
Decision de Tutelas No. 2 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, que confirmod la decision de 10 de julio de 2019 proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negaron el amparo de 1os
derechos de Maria Analfi Santa. En su lugar, AMPARAR el derecho al debido proceso
de la accionante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia
(expediente T-7.607.991).

Sexto. DEJAR SIN EFECTOS todas las actuaciones surtidas tras la contestacion de la
demanda en el proceso ordinario laboral identificado con el nUmero 11001-3105-032-
2014-0073400, con el fin de que el Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotd
adelante nuevamente dichas actuaciones, en aras de garantizar el debido proceso
de Maria Analfi Santa, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia (expediente T-7.607.991).

Séptimo. DEJAR SIN EFECTOS |la Resolucion SUB 36144 del 12 de febrero de 2019,
proferida por Colpensiones. En consecuencia, ORDENAR a Colpensiones que
restablezca el pago de la mesada pensional a Maria Analfi Santa y a Maria Patricia
Martinez, en los términos dispuestos por la Resolucion SUB 59894 del 3 de septiembre
de 2015, hasta tanto la Jurisdiccion Ordinaria Laboral resuelva el conflicto entre las
solicitantes de la prestacioén social (expediente T-7.607.991).

Octavo. Por medio de la Secretaria General, DEVOLVER los expedientes identificados
con los numeros 05001-31-05-006-2011-01423-00 (CUI) y 11001-3105-032-2014-00734 a
sus juzgados de origen, los cuales fueron allegados en calidad de préstamo.

Noveno. LIBRAR por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

3. Sintesis de la providencia

En el primer caso, correspondiente a Maria Emma Cardona (1.7.599.111), la Sala Plena
advirtié que la accidon de tutela satisfacia los requisitos de procedibilidad de tutela en
contra de providencia judicial. Al analizar el fondo del asunto, senald que (i) el caso
debia ser examinado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 original de la
Ley 100 de 1993, dado que el causante fallecid el 30 de abril de 1995, y (ii) la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion No. 4 incurrid en defecto sustantivo, por
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cuanto aplicd el articulo 47 original de la Ley 100 de 1993 al caso concreto de una
manera que desconocié su contenido normativo definido por la jurisprudencia
constitucional y ordinaria laboral. En relacion con este punto, la Sala Plena considerd
que la Sala de Descongestion No. 4 no analizd la posible configuracion de justa causa,
que excusara la falta de convivencia —vida marital o cohabitacion—- entre Maria
Emma Cardona y el causante. Por el contrario, la autoridad judicial verificd el requisito
de convivencia, sin analizar que, en virtud de la jurisprudencia de esta Corte y de la
Sala de Casaciéon Laboral, la interrupcion de la convivencia de los conyuges o
companeros no implica, necesariamente, la pérdida del derecho. El estudio de esta
excepcion jurisprudencial al requisito de convivencia le era manifiestamente exigible
por dos razones. Primero, esta excepcion ha sido definida por la Sala de Casacion
Laboral, cuya jurisprudencia es vinculante para todas las salas de descongestion
creadas por la Ley 1781 de 2016, y, segundo, la posible configuraciéon de justa causa
fue alegada expresamente por la accionante durante las instancias del proceso
ordinario laboral. De conformidad con lo expuesto, la Sala Plena sostuvo que en el
caso sub examine se configurd una justa causa para la interrupcidon de la convivencia,
por el consumo habitual de alcohol por parte del causante, lo que derivd en la
separacion de cuerpos de la pareja. Ahora bien, dado que tanto la companera
como la cényuge acreditaron haber convivido con el causante en distintos periodos
de tiempo, y de conformidad con los mandatos constitucionales de igual proteccién
a todas las formas de familia (art. 42) e igualdad (art. 13), la Sala Plena dispuso que la
sustitucion pensional fuera distribuida entre estas por la entidad pagadora, en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En el segundo caso, correspondiente a Maria Analfi Santa (T-7.607.991), la Sala Plena
concluyd que se satisface el requisito de procedibilidad de tutela en contra de
providencia judicial. Si bien la accionante no interpuso los recursos ordinarios y
extraordinarios disponibles dentro del proceso ordinario laboral, dicha inactividad no
le es imputable. Esto, por cuanto (i) la accionante se encuentra en especiales
condiciones de vulnerabilidad, consistentes en baja escolaridad y carencia de otfros
medios de subsistencia, y (ii) no le era exigible conocer cudles eran las actuaciones
judiciales que se debian adelantar en el proceso, o ejercer actuacion alguna a
nombre propio. Al analizar el fondo del asunto, la Sala concluyd que se desconocid
el derecho al debido proceso de la accionante, por lo que se configurd un defecto
procedimental absoluto. El juez ordinario laboral no advirtié que la accionante
carecid de la debida representacion judicial a lo largo del proceso, dado que esta
confirid poder a su abogada Unicamente para contestar la demanda ordinaria
laboral. En efecto, una vez la apoderada contestd la demanda, el juez ordinario le
reconocid personeria para actuar “segun poder visto a folio 28 del expediente”. Por
consiguiente, a partir de dicha actuacién, la accionante no tuvo garantizada su
defensa, aunque el juzgado tenia conocimiento de los limites del poder. Con esto,
desconocié que, (i) de conformidad con el articulo 33 del Codigo de Procedimiento
Laboral, en el proceso ordinario laboral es necesario actuar por medio de abogado,
salvo enlos procesos de Unicainstancia y en las audiencias de conciliacién, v (i) pudo
requerir a la accionante para que nombrara un nuevo apoderado, o para asignarle
un defensor publico, en aras de garantizar su derecho al debido proceso. Por lo
anterior, la Sala dejo sin efectos las actuaciones surtidas, fras la contestacion de la
demanda, para que la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral resuelva el conflicto entre las
solicitantes de la prestacién social.

4, Aclaracion de voto

El Magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO se reservO la posibilidad de aclarar su voto.

LA CONTRIBUCION POR LAUDOS ARBITRALES ESTABLECIDA POR EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
CORRESPONDE A UN EJERCICIO VALIDO DE LA POTESTAD TRIBUTARIA DEL LEGISLADOR QUE TIENE UNA
FINALIDAD LEGITIMA DESDE LA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL Y NO DESCONOCE EL DERECHO DE
IGUALDAD, PUESTO QUE QUIENES ACUDEN A LA JUSTICIA ARBITRAL O A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
ESTATAL NO SE ENCUENTRAN EN LA MISMA SITUACION
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Il. EXPEDIENTE D-13283 - SENTENCIA C-109/20 (marzo 11)
M.P. José Fernando Reyes Cuartas

1. Norma demandada
LEY 1955 DE 2019
(mayo 25)

Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 ‘Pacto por Colombia, pacto por la
equidad’

Articulo 130. Contribucidon especial para laudos arbitrales de contenido econémico. Créase la contribucion
especial para laudos arbitrales de contenido econdmico a cargo de la persona natural o juridica o el
patrimonio autbnomo a cuyo favor se ordene el pago de valor superior a setenta y tres (73) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Estos recursos se destinardn a la financiacién del sector Justicia y de la Rama
Judicial.

Serdin sujetos activos de la contribucién especial, el Consejo Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva
de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacién,
Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia. La contribucion especial se causa cuando se
haga el pago voluntario o por ejecucion forzosa del correspondiente laudo.

La base gravable de la contribucidén especial serd el valor total de los pagos ordenados en el
correspondiente laudo, providencia o sentencia condenatoria. La tarifa serd el dos por ciento (2%). En todo
caso, el valor a pagar por concepto del impuesto no podrd exceder de mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La entidad pagadora, ya sea persona natural o entidad publica o privada, en el momento en que efectie
pagos totales o parciales de las cuantias ordenadas en el laudo arbitral, deberd retener en la fuente la
totalidad de la contribucién especial causada con el respectivo pago. La retencion practicada deberd ser
incluida y pagada en la respectiva declaracion mensual de retenciones en la fuente del agente retenedor,
de acuerdo con las normas que regulan la retencién en la fuente contenidas en el Estatuto Tributario. En el
evento de que el pagador no tenga la calidad de agente retenedor, el perceptor del pago deberd
autorretener el monto de la contribucidn especial causada de acuerdo con las disposiciones establecidas
sobre el particular en el Estatuto Tributario.

Esta contribucidon no aplica para laudos arbitrales internacionales.

Pardagrafo. El Gobierno nacional deberd girar en la primera quincena de cada semestre al Fondo para la
Modernizacién, Descongestidon y Bienestar de la Administraciéon de Justicia, el monto recaudado por
concepto de la contribucion especial para laudos arbitrales de contenido econdmico.

2. Decisidon

Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, el arficulo 130 de la Ley 1955 de 2019.

3. Sintesis de la providencia

Le correspondié a la Corte establecer si el articulo 130 de la Ley 1955 de 2019 viola el
mandato de trato igual y de equidad tributaria al establecer una contribucién que grava
las condenas establecidas en laudos arbitrales de contenido econdmico, a pesar de que
ello no se encuentra previsto para las providencias judiciales adoptadas por la justicia
estatal.

Este tribunal reiter6 que de conformidad con los articulos 150.12 y 338 de la Constitucion, el
Congreso de la Republica es fitular de la competencia para establecer los diferentes
tributos y, en esa direccién, los sujetos activos y pasivos, los hechos y bases gravabiles, las
tarifas y su tiempo de vigencia. Ello le permite fijar la politica fiscal mediante la creacién,
modificacion, disminucion, aumento o eliminacién de impuestos, fasas y contribuciones. En
todo caso, la actuacion del Congreso encuentra limites en varios mandatos
constitucionales entre los cuales se encuentran los principios de igualdad y equidad
tributaria que proscriben, entre otras cosas, la adopcidn de tratos diferentes injustificados
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entre sujetos, grupos o siftuaciones comparables.

La Corte Constitucional ha establecido que el arbitraje constituye un medio alternativo
para impartir justicia que se diferencia en varios aspectos relevantes de la jurisdiccion
estatal. Tales aspectos se relacionan con su cardcter voluntario, temporal, oneroso y
excepcional. Con apoyo en dichas caracteristicas y en el amplio margen de configuracion
del legislador para apreciarlas, la Sala Plena encontré que la decision del Congreso no
comporta una vulneracion de los mandatos de igualdad y equidad tributaria. A su juicio,
dicho érgano representativo se encuentra habilitado para regular las formas de administrar
justicia reconocidas en las Constitucion (art. 116) y, en esa direccién, puede prever reglas
diferenciadas en materia tributaria. De alli que entonces pueda concluirse desde el inicio,
que bien puede el legislador, con base en esas sustanciales diferencias entre una y ofra
forma de administrar justicia, imponer una contribucion fiscal al arbitraje, con miras a lograr
la modernizacién, descongestion y bienestar de la justicia estatal, y de esa manera afianzar
el servicio publico. En este norte argumentativo no puede desconocerse que prima facie,
la justicia arbitral es un privilegio, que debe pagarse y costearse, en tanto la administracion
de justicia estatal, se financia via impuestos generales. Por ello quienes acuden a una y otra
forma de administrar justicia, no estdn en la misma situacion.

Precisé la Corte, en adicion de lo anterior, que la contribucion examinada y su destinacién
al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia,
constituye un instrumento para financiar -con arreglo a las disposiciones presupuestales
correspondientes- esas tres facetas medulares de la administracidon de justicia. En esa
direccion destacd que el fortalecimiento de la Rama Judicial no es un asunto que pueda
considerarse distante o indiferente para la justicia arbitral en tanto existen relaciones de
multiple naturaleza reconocidas en la regulacidon vigente entre las instituciones vy
procedimientos de la justicia estatal y el arbitraje.

EL INCUMPLIMIENTO DE UNO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS DEL CARGO DE INCONSTITUCIONALIDAD POR
OMISION LEGISLATIVA RELATIVA, NO PERMITIO A LA CORTE EMITIR UNA DECISION DE FONDO

lll. EXPEDIENTE D-13395 - SENTENCIA C-110/20 (marzo 11)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

1. Norma demandada
LEY 1563 DE 2012
(julio 12)

Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan ofras
disposiciones

ARTICULO 40. RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION. Contra el laudo arbitral procede el recurso
extraordinario de anulacion, que deberd interponerse debidamente sustentado, ante el tribunal arbitral,
con indicacién de las causales invocadas, dentro de los freinta (30) dias siguientes a su nofificacion o la
de la providencia que resuelva sobre su aclaracion, correccién o adicién. Por secretaria del tribunal se
correrd traslado a la otra parte por quince (15) dias sin necesidad de auto que lo ordene. Vencido aquel,
dentro de los cinco (5) dias siguientes, el secretario del fribunal enviard los escritos presentados junto con
el expediente a la autoridad judicial competente para conocer del recurso.

ARTICULO 45. RECURSO DE REVISION. Tanto el laudo como la sentencia que resuelva sobre su anulacion,
son susceptibles del recurso extraordinario de revisién por las causales y mediante el trdmite sefalado en
el Cédigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, quien tuvo oportunidad de interponer el recurso de
anulacién no podrd alegar indebida representacién o falta de notificacion. Cuando prospere el recurso
de revisién, la autoridad judicial dictard la sentencia que en derecho corresponda.

2. Decision

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con el cargo formulado
contra los articulos 40 y 45 de la Ley 1563 de 2012 “[p]or medio de la cual se expide el
Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan ofras disposiciones”, por
ineptitud sustancial de la demanda.
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3. Sintesis de la providencia

En esta oportunidad, se demandaron los articulos 40 y 45 de la Ley 1563 de 2012 por
considerar que, en concepto del accionante, desconocerian el debido proceso (art.
29 CP) y la garantia de doble instancia (art. 31 CP), por no prever la procedencia del
recurso de apelacion confra laudos arbitrales y la sentencia que resuelve sobre la
anulacion de un laudo. Es decir, que el Legislador habria incurrido en una omision
legislativa violatoria del derecho fundamental y principio constitucional mencionado.

La Corte encontré que el accionante no logré demostrar la existencia de un deber
impuesto directamente por el Constituyente al Legislador que se hubiera omitido en
las disposiciones cuestionadas. Observd que a partir de los articulos 29 y 31 de la
Constitucion en los cuales se sustenta el cargo de inconstitucionalidad no se puede
derivar tal deber. Si bien es cierto que el articulo 31 superior establece que “toda
sentencia judicial podrd ser apelada o consultada”, también es claro que faculta al
legislador para establecer excepciones. Esto significa, que el principio de doble
instancia no es absoluto y su limite estd previsto en el mismo precepto constitucional.
El demandante se centra en caracterizar la garantia de doble instancia como un
mandato absoluto, que, no estd consagrado en esos términos en el ordenamiento
superior.

Por consiguiente, al no haber demostrado la existencia de un deber superior
especifico de garantizar la doble instancia en los tradmites arbitrales, el accionante
incumplié con una exigencia de argumentacioén indispensable para estudiar de fondo
una eventual legislativa relativa y, por ende, el cargo carece de aptitud sustantiva
que condujo a la inhibicion de la Corte.

VINCULACION DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL AL PROCESO DE TUTELA QUE SE REVISO MEDIANTE
SENTENCIA T-198/19, POR LAS CONSECUENCIAS FISCALES QUE SE DERIVAN DE LA MISMA. DE OTRO LADO,
LA CORTE REITERO QUE EN SEDE DE TUTELA NO PROCEDE DECIDIR ACERCA DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
UN ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER GENERAL

IV. SOLICITUD DE NULIDAD DE LA SENTENCIA T-198/19- AUTO 105/20 (marzo 11)
M.P. Alberto Rojas Rios

La Corte Constitucional declaré oficiosamente la nulidad del ordinal tercero de la
parte resolutiva de la sentencia T-198 del catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve
(2019). Considerd que se vulnerd el debido proceso del Ministerio de Educacion
Nacional, comoquiera que, aun cuando la orden estd dirigida a la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, las consecuencias fiscales de la misma
implican que el Ministerio de Educacién Nacional realice gestiones en torno a la
afectacion de las finanzas de dicha institucion educativa. En ese sentido, la Sala
encontrdé una afectacion indirecta al Ministerio de Educacién Nacional y, por lo tanto,
debid ser vinculada al trdmite de revision de sentencia de tutela llevado a cabo por
la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional.

En segundo lugar, la Corte Constitucional constatd de manera oficiosa que la
sentencia T-198 de 2019 desconocio las reglas de procedibilidad de la accién de
tutela contra actos de cardcter general, personal y abstracto. En efecto, aun cuando
protegid los derechos fundamentales de Carlos Manuel Bayona Herndndez, estudié
la constitucionalidad del Acuerdo 067 de 2017, lo cual, conforme con el articulo 6,
numeral 5° del Decreto 2591 de 1991 no es posible realizarse a través de la accién de
tutela.

o Salvamento parcial de voto

El Magistrado ALBERTO RoJAS Rios salvd parcialmente el voto frente al Auto del 11 de
marzo de 2020. Consideré que, en primer lugar, se desconocid las reglas
jurisprudenciales fijadas sobre la legitimidad en la causa por activa para la solicitud
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de nulidad (Auto 563 de 2016). En efecto, para verificar si un tercero se encuentra
afectado por una orden judicial, debe existir una posicion actual y directa o
inmediata entre la orden judicial y el tercero que alega la nulidad. Sin embargo, estos
requisitos no se ven reflejados en el escrito de nulidad, toda vez que (i) a quien va
dirigida la orden es directamente a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia -UPTC- y no al Ministerio de Educacién Nacional -en expresion del principio
de autonomia universitaria administrativa-; y (i) no existe una relacion inmediata, pues
las acciones que tomard el Ministerio de Educacién Nacional son, por una parte,
ajenas a las ordenes proferidas en la sentencia T-198 de 2019; y, por la otra, son en
virtud del cumplimiento de sus funciones de rector de la politica publica de
educacion nacional en garantia del servicio publico de educacion.

En segundo lugar, estimé que la Sala Plena de la Corte vulnerd las reglas de
competencia de la misma para resolver las solicitudes de nulidad. En efecto, declard
la nulidad de oficio de dicho ordinal, pues considerd que el ordinal tercero de la parte
resolutiva de la sentencia T-198 de 2019 desconocid las reglas de procedibilidad de la
accion de tutela contra actos de cardcter general, impersonal y abstracto, lo cual no
fue argumentado en el escrito de nulidad presentado por el Ministerio de Educacion
Nacional -a su vez desconociendo la linea jurisprudencial sobre la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra actos de cardcter general, impersonal y
abstracto-. Por ofro lado, este argumento desnaturaliza el cardcter restrictivo de las
solicitudes de nulidad, pues reabri¢ el debate concluido en la sentencia T-198 de 2019.

ALBERTO ROJAS RiOS
Presidente



